
153152

 

           
 

Figure 1. Evaluation quality of  ribbed smoked sheet    Figure 2. Grading of  ribbed smoked sheet      
 

        
 

Figure 3.  Baling  press                                             Figure 4.  Wrapped in rubber 
 
 

                 

Figure 5. coating with  glue rubber  powder solution  Figure 6. contained rubber bale in container vehicles 
 

มะนาวพันธุ พิจิตร 1 
Lime Variety : Phichit 1 

 

ณรงค  แดงเปยม 1/   เสง่ียม  แจมจํารูญ 1/  วสรรญ  ผองสมบูรณ 1/          ปญญา ธยามานนท 1/ 
สุธน  สุวรรณบุตร 1/    นรินทร  พูลเพิ่ม 2/     กัลยา  เนตรกัลยามิตร 2/             ดิเรก  ตนพะยอม 3/ 

ทวีศักดิ์  แสงอุดม 3/    เพ็ญจันทร  สุทธานุกูล 4/                 กุศล  ถมมา 5/ 
Narong  Dangpium 1/ Sangiam  Jamjamroon 1/ Wasan   Pongsomboon 1/    Phanya  Tayamanont 1/ 
Suthon  Suwannabut 1/ Narin   Poolperm 2/              Kanlaya   Netkanlayamith 2/    Direk  Tonpayom 3/ 

          Taweesak  Sangudom 3/ Penjan  Suttanukoon 4/        Kuson  Tomma 5/  
 

ABSTRACT 
The new hybrid lime namely, "Phichit 1" was selected from the Pan variety x Nam Hom variety 

which crossed at Phichit Agricultural Research and Development Center during 1996-2000. The 300 
hybrid lines were planted and selected in the criteria of good growth, canker disease resistance and high 
yield. The seven promising lines, with high yield and canker disease resistance were selected. Yield trial 
began in 2006-2010 at Phichit Agricultural Research and Development Center and Sukhothai 
Horticultural Research Center. The two promising lines, B18 and M33 were planted and compared with 
the control varieties; Pan Rumpai and L4 (Pan x Nang kuntulee). After planting for 4 years, the fruit 
quality of Phichit 1was better than Pan Rumpai. The percentage of canker disease on Phichit 1 was less 
than Pan Rumpai. They were 17.15 and 78.3 percent respectively. Phichit 1 was better growth than Pan 
Rumpai with the hight of trees were 219 and 121 centimeter  respectively. On the other hand, 
respectively in the production of Phichit 1 was more yield than Pan Rumpai with 794 Kg/rai  and 104 
Kg/rai. The juice  volume of Phichit 1 was 20.5 ml/fruit higher than Pan Rumpai 17.5 ml/fruit. 
Currently, this variety was introduced and distributed to the farmers more than 450,000 plants. 
Key words: lime, canker disease 
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บทคัดยอ 
มะนาวพันธุพิจิตร 1 เปนมะนาวที่คัดเลือกไดจากการผสมพันธุระหวางพันธุมะนาวแปนรําไพ

เปนแมกับพันธุน้ําหอมเปนพอ ดําเนินการปรับปรุงพันธุท่ีศูนยวิจัยและพัฒนาการเกษตรพิจิตร ตั้งแต
ป พ.ศ.2539-2543 คัดเลือกตนกลาลูกผสมท่ีมีการเจริญเติบโตดี มีความตานทานตอโรคแคงเกอรไป
ปลูกเพื่อคัดเลือกพันธุ 300 สายพันธุ ไดตนท่ีดีเดน 7 พันธุ คือ B18, I17, J17, M1, M7, M9 และ M33 
(พิจิตร 1) ป พ.ศ. 2549-2553 นําสายพันธุมะนาวลูกผสมที่มีลักษณะดีเดนท่ีใหผลผลิตสูง มีทรงผล
แปนและตานทานตอโรคแคงเกอรไปปลูกทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจัยและพัฒนาการเกษตรพิจิตรและ
ศูนยวิจัยพืชสวนสุโขทัย 2 พันธุ คือ B18 และ M33 โดยมีพันธุแปนรําไพ และ L4 ซ่ึงเปนพันธุลูกผสม
จากพันธุแปนรําไพกับพันธุหนังคันธุลี เปนพันธุเปรียบเทียบ เมื่อมะนาวอายุ 4 ป พบวา มะนาวพันธุ
พิจิตร 1 มีคุณลักษณะตางๆ ดีกวาพันธุแปนรําไพ มีความตานทานตอโรคแคงเกอรโดยพบอาการของ
โรคที่ใบรอยละ 17.15 สวนพันธุแปนรําไพพบอาการของโรคสูงถึงรอยละ 78.3 นอกจากนี้ยังมีการ
เจริญเติบโตเร็ว ทรงตนสูงเฉล่ีย 219 เซนติเมตร พันธุแปนรําไพสูงเฉล่ีย 121 เซนติเมตร ใหผลผลิต
เร็วและใหผลผลิตสูง เฉล่ีย 3 ป 794 กิโลกรัม/ไร พันธุแปนรําไพใหผลผลิตเฉล่ีย 104 กิโลกรัม/ไร 
ทรงผลแปนตรงตามความตองการของตลาด มีปริมาณนํ้าค้ันเฉล่ีย 20.5 มิลลิลิตรตอผล สูงกวาพันธุ
แปนรําไพรอยละ 17.5 และมีกล่ินหอม จากการแนะนําพันธุและเผยแพรพันธุ ปจจุบันมีเกษตรกร
สนใจนํามะนาวพันธุพิจิตร 1 ไปปลูกในพื้นท่ีตางๆ ท่ัวประเทศมากกวา 450,000 ตน 
คําหลัก: มะนาว, โรคแคงเกอร 
 

คํานํา 
มะนาวเปนพืชสกุลสม (Citrus sp.) ท่ีมีความสําคัญอีกชนิดหนึ่ง นิยมใชในการประกอบอาหาร

เนื่องจากมีความจําเพาะของรสชาติและกล่ินหอมของน้ําค้ัน ในป พ.ศ. 2554 ประเทศไทยมีพื้นท่ีปลูก
มะนาว 96,056 ไร เปนพื้นท่ีท่ีใหผลผลิตแลว 93,017 ไร คิดเปนรอยละ 96.8 ของพื้นท่ีปลูกท้ังหมด 
ผลผลิตรวม 120,141 ตัน (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2555) แหลงปลูกท่ีสําคัญ ไดแก เพชรบุรี 
สมุทรสาคร สุราษฎรธานี ราชบุรี และพิจิตร พันธุมะนาวท่ีเกษตรกรนิยมปลูกมากท่ีสุด คือ มะนาว
พันธุแปน (ศูนยสารสนเทศการเกษตร, 2551) คิดเปนรอยละ 74.64 ของพื้นท่ีปลูกมะนาวท้ังหมด 
(เปรม และคณะ, 2552) ปญหาที่สําคัญของเกษตรกรผูปลูกมะนาว คือ การระบาดของโรคแคงเกอร 
ซ่ึงเกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Xanthomonas axonopodis pv. citri (Syn. Xanthomonas campestris pv. citri) 
โดยเชื้อสาเหตุของโรคแคงเกอรท่ีพบในประเทศไทยจัดอยูในกลุม Canker A หรือ Asiatic canker 
(ณัฎฐิมา, 2551) โดยมะนาวพ้ืนเมืองและมะนาวแปน (Citrus aurantifolia Swingle) เปนพันธุท่ีมี
ความออนแอตอโรคแคงเกอรสูง พบการระบาดอยางรุนแรงในชวงฤดูฝนซ่ึงอากาศมีความช้ืนสูง และ
มีฝนตกติดตอกัน เช้ือสามารถเขาทําลายไดทุกสวนของพืชทั้งใบ กิ่ง ลําตน และผลมะนาว  

เนื่องจากพื้นที่ปลูกมะนาวสวนใหญของประเทศไทยอยูในเขตภาคกลางและภาคใต โดยมี
พื้นท่ีปลูกรวมกันทั้ง 2 ภาค 78,092 ไร คิดเปนรอยละ 81.2 ของพ้ืนท่ีปลูกมะนาวทั้งประเทศ ซ่ึงเปน
พื้นท่ีท่ีมีฝนตกชุกและความช้ืนสูง ทําใหเกิดการระบาดของโรคแคงเกอรอยางรุนแรง ประกอบกับ
พันธุมะนาวท่ีเกษตรกรนิยมปลูกเปนพันธุมะนาวท่ีมีความออนแอตอโรคแคงเกอร ทําใหปญหาการ
ระบาดของโรคแคงเกอรในมะนาวรุนแรงเพิ่มมากข้ึนเปนลําดับ เมื่อเช้ือเขาทําลายจะทําใหตนมะนาว
ทรุดโทรม ใบรวง ผลผลิตลดลง และไมมีคุณภาพ (อําไพวรรณ และคณะ, 2527) ทําใหเกษตรกรเร่ิมมี
การปลูกมะนาวใหมลดนอยลงและมีการร้ือแปลงมะนาวเกาที่ทรุดโทรมออกดวย โดยในป พ.ศ. 2554 
ประเทศไทยมีพื้นที่ปลูกมะนาวลดลงจากในป พ.ศ. 2552 ประมาณ 6,320 ไร คิดเปนรอยละ 6.2 ของ
พื้นที่ปลูกมะนาวท้ังหมด จึงอาจเกิดปญหาการขาดแคลนผลผลิตมะนาวเพ่ือการบริโภคไดในอนาคต 

ดังนั้นการเลือกใชพันธุมะนาวท่ีมีความตานทานตอโรคแคงเกอร นาจะเปนอีกทางเลือกหนึ่ง
เพื่อแกไขปญหาใหแกเกษตรกร ศูนยวิจัยและพัฒนาการเกษตรพิจิตรจึงไดดําเนินการปรับปรุงพันธุ
มะนาวใหมีความตานทานตอโรคแคงเกอร มีการเจริญเติบโตดี ใหผลผลิตสูงและมีคุณภาพดี 
เหมาะสมตอการปลูกเปนการคา เปนทางเลือกใหเกษตรกรนําไปปลูกทดแทนมะนาวพันธุท่ีออนแอ
ตอโรค ทําใหเกษตรกรไดผลผลิตดีข้ึน คุมคาตอการลงทุน และมีแนวโนมการขยายตลาดมะนาวให
กวางมากข้ึนท้ังตลาดในประเทศและตางประเทศ 

 
อุปกรณและวิธีการ 

ปรับปรุงพันธุมะนาวใหมีความตานทานตอโรคแคงเกอรและผลผลิตมีคุณภาพดี โดยมีแผน
ดําเนินการเปน 5 ข้ันตอน คือ 

1. คัดเลือกพันธุพอและพันธุแม 
2. ผสมพันธุมะนาวระหวางพันธุแมและพันธุพอ ซ่ึงมีความตานทานตอโรคแคงเกอร และ

ผลผลิตมีคุณภาพดี (Figure 1) 
3. คัดเลือกกลามะนาวลูกผสมท่ีเจริญเติบโตดี แข็งแรง และไมเปนโรคแคงเกอรลงปลูก 
4. คัดเลือกพันธุลูกผสมท่ีมีความตานทานโรคแคงเกอรและใหผลผลิตดีมีคุณภาพ 
5. ทดสอบพันธุมะนาวลูกผสม 
ดําเนินการตามแผนการทดลอง 5 ข้ันตอน คือ 
1. ป พ.ศ. 2539 คัดเลือกมะนาวพันธุแม พันธุแปนรําไพ (ผลผลิตมีคุณภาพดี) และพันธุพอ 

พันธุน้ําหอม หนังคันธุลี ตาฮิติ (มีความตานทานโรคแคงเกอร) 
2. ป พ.ศ. 2540 ผสมพันธุระหวางมะนาวพันธุแปนรําไพและพนัธุน้ําหอม หนังคันธุลีและตาฮิต ิ
3. ป พ.ศ. 2541 คัดเลือกตนกลาท่ีเจริญเตบิโตดี ไมเปนโรคแคงเกอร จากคูผสม แปนxน้ําหอม 

300ตน, แปนxหนังคันธุลี 300 ตน ลงปลูกเพื่อคัดเลือกพนัธุ (สวนคูผสม แปนxตาฮิติ ผสมไมติด) 
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บทคัดยอ 
มะนาวพันธุพิจิตร 1 เปนมะนาวที่คัดเลือกไดจากการผสมพันธุระหวางพันธุมะนาวแปนรําไพ

เปนแมกับพันธุน้ําหอมเปนพอ ดําเนินการปรับปรุงพันธุท่ีศูนยวิจัยและพัฒนาการเกษตรพิจิตร ตั้งแต
ป พ.ศ.2539-2543 คัดเลือกตนกลาลูกผสมท่ีมีการเจริญเติบโตดี มีความตานทานตอโรคแคงเกอรไป
ปลูกเพื่อคัดเลือกพันธุ 300 สายพันธุ ไดตนท่ีดีเดน 7 พันธุ คือ B18, I17, J17, M1, M7, M9 และ M33 
(พิจิตร 1) ป พ.ศ. 2549-2553 นําสายพันธุมะนาวลูกผสมที่มีลักษณะดีเดนท่ีใหผลผลิตสูง มีทรงผล
แปนและตานทานตอโรคแคงเกอรไปปลูกทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจัยและพัฒนาการเกษตรพิจิตรและ
ศูนยวิจัยพืชสวนสุโขทัย 2 พันธุ คือ B18 และ M33 โดยมีพันธุแปนรําไพ และ L4 ซ่ึงเปนพันธุลูกผสม
จากพันธุแปนรําไพกับพันธุหนังคันธุลี เปนพันธุเปรียบเทียบ เมื่อมะนาวอายุ 4 ป พบวา มะนาวพันธุ
พิจิตร 1 มีคุณลักษณะตางๆ ดีกวาพันธุแปนรําไพ มีความตานทานตอโรคแคงเกอรโดยพบอาการของ
โรคที่ใบรอยละ 17.15 สวนพันธุแปนรําไพพบอาการของโรคสูงถึงรอยละ 78.3 นอกจากนี้ยังมีการ
เจริญเติบโตเร็ว ทรงตนสูงเฉล่ีย 219 เซนติเมตร พันธุแปนรําไพสูงเฉล่ีย 121 เซนติเมตร ใหผลผลิต
เร็วและใหผลผลิตสูง เฉล่ีย 3 ป 794 กิโลกรัม/ไร พันธุแปนรําไพใหผลผลิตเฉล่ีย 104 กิโลกรัม/ไร 
ทรงผลแปนตรงตามความตองการของตลาด มีปริมาณนํ้าค้ันเฉล่ีย 20.5 มิลลิลิตรตอผล สูงกวาพันธุ
แปนรําไพรอยละ 17.5 และมีกล่ินหอม จากการแนะนําพันธุและเผยแพรพันธุ ปจจุบันมีเกษตรกร
สนใจนํามะนาวพันธุพิจิตร 1 ไปปลูกในพ้ืนท่ีตางๆ ท่ัวประเทศมากกวา 450,000 ตน 
คําหลัก: มะนาว, โรคแคงเกอร 
 

คํานํา 
มะนาวเปนพืชสกุลสม (Citrus sp.) ท่ีมีความสําคัญอีกชนิดหนึ่ง นิยมใชในการประกอบอาหาร

เนื่องจากมีความจําเพาะของรสชาติและกล่ินหอมของน้ําค้ัน ในป พ.ศ. 2554 ประเทศไทยมีพื้นที่ปลูก
มะนาว 96,056 ไร เปนพื้นท่ีท่ีใหผลผลิตแลว 93,017 ไร คิดเปนรอยละ 96.8 ของพื้นท่ีปลูกท้ังหมด 
ผลผลิตรวม 120,141 ตัน (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2555) แหลงปลูกที่สําคัญ ไดแก เพชรบุรี 
สมุทรสาคร สุราษฎรธานี ราชบุรี และพิจิตร พันธุมะนาวท่ีเกษตรกรนิยมปลูกมากท่ีสุด คือ มะนาว
พันธุแปน (ศูนยสารสนเทศการเกษตร, 2551) คิดเปนรอยละ 74.64 ของพื้นที่ปลูกมะนาวทั้งหมด 
(เปรม และคณะ, 2552) ปญหาที่สําคัญของเกษตรกรผูปลูกมะนาว คือ การระบาดของโรคแคงเกอร 
ซ่ึงเกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Xanthomonas axonopodis pv. citri (Syn. Xanthomonas campestris pv. citri) 
โดยเชื้อสาเหตุของโรคแคงเกอรท่ีพบในประเทศไทยจัดอยูในกลุม Canker A หรือ Asiatic canker 
(ณัฎฐิมา, 2551) โดยมะนาวพ้ืนเมืองและมะนาวแปน (Citrus aurantifolia Swingle) เปนพันธุท่ีมี
ความออนแอตอโรคแคงเกอรสูง พบการระบาดอยางรุนแรงในชวงฤดูฝนซ่ึงอากาศมีความช้ืนสูง และ
มีฝนตกติดตอกัน เช้ือสามารถเขาทําลายไดทุกสวนของพืชทั้งใบ กิ่ง ลําตน และผลมะนาว  

เนื่องจากพื้นที่ปลูกมะนาวสวนใหญของประเทศไทยอยูในเขตภาคกลางและภาคใต โดยมี
พื้นท่ีปลูกรวมกันทั้ง 2 ภาค 78,092 ไร คิดเปนรอยละ 81.2 ของพ้ืนท่ีปลูกมะนาวทั้งประเทศ ซ่ึงเปน
พื้นท่ีท่ีมีฝนตกชุกและความช้ืนสูง ทําใหเกิดการระบาดของโรคแคงเกอรอยางรุนแรง ประกอบกับ
พันธุมะนาวท่ีเกษตรกรนิยมปลูกเปนพันธุมะนาวท่ีมีความออนแอตอโรคแคงเกอร ทําใหปญหาการ
ระบาดของโรคแคงเกอรในมะนาวรุนแรงเพิ่มมากขึ้นเปนลําดับ เมื่อเช้ือเขาทําลายจะทําใหตนมะนาว
ทรุดโทรม ใบรวง ผลผลิตลดลง และไมมีคุณภาพ (อําไพวรรณ และคณะ, 2527) ทําใหเกษตรกรเร่ิมมี
การปลูกมะนาวใหมลดนอยลงและมีการร้ือแปลงมะนาวเกาที่ทรุดโทรมออกดวย โดยในป พ.ศ. 2554 
ประเทศไทยมีพื้นที่ปลูกมะนาวลดลงจากในป พ.ศ. 2552 ประมาณ 6,320 ไร คิดเปนรอยละ 6.2 ของ
พื้นท่ีปลูกมะนาวท้ังหมด จึงอาจเกิดปญหาการขาดแคลนผลผลิตมะนาวเพ่ือการบริโภคไดในอนาคต 

ดังนั้นการเลือกใชพันธุมะนาวท่ีมีความตานทานตอโรคแคงเกอร นาจะเปนอีกทางเลือกหนึ่ง
เพื่อแกไขปญหาใหแกเกษตรกร ศูนยวิจัยและพัฒนาการเกษตรพิจิตรจึงไดดําเนินการปรับปรุงพันธุ
มะนาวใหมีความตานทานตอโรคแคงเกอร มีการเจริญเติบโตดี ใหผลผลิตสูงและมีคุณภาพดี 
เหมาะสมตอการปลูกเปนการคา เปนทางเลือกใหเกษตรกรนําไปปลูกทดแทนมะนาวพันธุท่ีออนแอ
ตอโรค ทําใหเกษตรกรไดผลผลิตดีข้ึน คุมคาตอการลงทุน และมีแนวโนมการขยายตลาดมะนาวให
กวางมากข้ึนท้ังตลาดในประเทศและตางประเทศ 

 
อุปกรณและวิธีการ 

ปรับปรุงพันธุมะนาวใหมีความตานทานตอโรคแคงเกอรและผลผลิตมีคุณภาพดี โดยมีแผน
ดําเนินการเปน 5 ข้ันตอน คือ 

1. คัดเลือกพันธุพอและพันธุแม 
2. ผสมพันธุมะนาวระหวางพันธุแมและพันธุพอ ซ่ึงมีความตานทานตอโรคแคงเกอร และ

ผลผลิตมีคุณภาพดี (Figure 1) 
3. คัดเลือกกลามะนาวลูกผสมท่ีเจริญเติบโตดี แข็งแรง และไมเปนโรคแคงเกอรลงปลูก 
4. คัดเลือกพันธุลูกผสมท่ีมีความตานทานโรคแคงเกอรและใหผลผลิตดีมีคุณภาพ 
5. ทดสอบพันธุมะนาวลูกผสม 
ดําเนินการตามแผนการทดลอง 5 ข้ันตอน คือ 
1. ป พ.ศ. 2539 คัดเลือกมะนาวพันธุแม พันธุแปนรําไพ (ผลผลิตมีคุณภาพดี) และพันธุพอ 

พันธุน้ําหอม หนังคันธุลี ตาฮิติ (มีความตานทานโรคแคงเกอร) 
2. ป พ.ศ. 2540 ผสมพันธุระหวางมะนาวพันธุแปนรําไพและพันธุน้ําหอม หนังคันธุลีและตาฮิต ิ
3. ป พ.ศ. 2541 คัดเลือกตนกลาท่ีเจริญเตบิโตดี ไมเปนโรคแคงเกอร จากคูผสม แปนxน้ําหอม 

300ตน, แปนxหนังคันธุลี 300 ตน ลงปลูกเพื่อคัดเลือกพนัธุ (สวนคูผสม แปนxตาฮิติ ผสมไมติด) 
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4. ป พ.ศ. 2543 คัดเลือกตนพันธุมะนาวลูกผสมท่ีมีความตานทานตอโรคแคงเกอร และใหผล
ผลิตดี มีคุณภาพ ไดจํานวน 8 พันธุ เปนลูกผสม แปนxน้ําหอม 7 พันธุ และ แปนxหนังคันธุลี 1 พันธุ 

5. ป พ.ศ. 2549-2553 ทดสอบพันธุมะนาวลูกผสม จํานวน 3 พันธุ เปรียบเทียบกับพันธุแปน
รําไพ โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ํา แตละพันธุปลูก 4 ตนตอซํ้า ระยะปลูก 4x4 เมตร 
จํานวน 2 สถานท่ี คือ ศูนยวจิัยและพัฒนาการเกษตรพจิติร และศูนยวจิัยพืชสวนสุโขทัย 

 
ผลการทดลองและวิจารณ 

1. การผสมและคัดเลือกพนัธุมะนาว 
1.1 การผสมพันธุมะนาว ผสมพันธุมะนาวระหวางมะนาวพันธุแปนรําไพเปนพันธุแมและ

มะนาวพันธุน้ําหอม หนังคันธุลี ตาฮิติ เปนพันธุพอ นําเมล็ดมะนาวลูกผสมท่ีไดเพาะเปนตนกลา 
คัดเลือกตนกลาท่ีสมบูรณแข็งแรงและไมเปนโรคแคงเกอรจากทุกคูผสมลงปลูกไดจํานวน 600 ตน
โดยแบงเปน แปนxน้ําหอม 300 ตน, แปนxหนังคันธุลี 300 ตน ลงปลูกเพื่อคัดเลือกพันธุ สวนคูผสม
แปนxตาฮิติ ผสมไมติด 

1.2 การคัดเลือกพันธุมะนาว คัดเลือกพันธุมะนาวโดยมีเกณฑการคัดเลือก คือ 
1. ตานทานตอโรคแคงเกอร 
2. มีการเจริญเติบโตดี 
3. มีลักษณะทรงผลแปนหรือกลม เปลือกบางนอยกวา 2.5 มิลลิเมตร กล่ินหอม ผิวผลมัน 
4. ใหผลผลิตสูง 
5. มีปริมาณนํ้าค้ันมาก มีวิตามินซีสูง 

ผลการคัดเลือก สามารถคัดเลือกมะนาวลูกผสมท่ีมีลักษณะตามเกณฑการคัดเลือกได 8 พันธุ 
คือ B18, I17, J17, M1, M7, M9, พิจิตร 1 และ L4 (Table 1)  
2. การทดสอบพันธุมะนาวลูกผสม 

ทําการปลูกทดสอบมะนาวลูกผสมท่ีมีทรงผลแปนตามความตองการของตลาดจํานวน 3 พันธุ 
โดยมีพันธุมะนาวแปนรําไพเปนพันธุเปรียบเทียบ ดําเนินการ 2 สถานท่ี คือ ศูนยวิจัยและพัฒนาการ
เกษตรพิจิตรและศูนยวิจัยพืชสวนสุโขทัย พบวา มะนาวพันธุพิจิตร 1 พบการเกิดโรคบนใบรอยละ 
17.15 แตกตางทางสถิติกับพันธุแปนรําไพท่ีพบการเกิดโรคแคงเกอรบนใบรอยละ 78.3 (Table 2, 
Figure 2) ดานการเจริญเติบโตมะนาวพันธุพิจิตร 1 มีการเจริญเติบโตดีกวาพันธุแปนรําไพท้ัง 2 แหลง
ปลูก พันธุพิจิตร 1 มีความสูงตนเฉล่ีย 219 เซนติเมตร แตกตางทางสถิติกับพันธุแปนรําไพท่ีมีความสูง
ตนเฉล่ีย 121 เซนติเมตร ความกวางทรงพุม พันธุพิจิตร 1 มีความกวางทรงพุมเฉล่ีย 352 เซนติเมตร 
แตกตางทางสถิติกับพันธุแปนรําไพท่ีมีความกวางทรงพุมเฉล่ีย 141 เซนติเมตร ดานเสนรอบวงโคน
ตน พันธุพิจิตร 1 มีขนาดเสนรอบวงโคนตนเฉลี่ย 32.9 เซนติเมตร แตกตางทางสถิติกับพันธุแปน
รําไพที่มีขนาดเสนรอบวงโคนตนเฉล่ีย 13.7 เซนติเมตร (Table 3) 

Table 1.  Canker disease resistance rate and fruit quality of 8 promising lines at Phichit Agricultural Research and Development Center (2000  C.E.)1/ 
Varieties Hybrid Canker disease 

resistance rate 
Fruit shape Fruit weight 

(g) 
Fruit rind thickness 

(mm) 
Juice volume 

(%) 
Acidity 

(%) 
Vitamin C 

B18 Pan x Nam Hom Resistance Oblate shape 43 2.0 35.0 8.5 20 
I17 Pan x Nam Hom Resistance Round shape 55 2.0 32.0 7.5 35 
J17 Pan x Nam Hom Moderately resistant Oblate shape 45 1.0 31.0 7.5 50 
M1 Pan x Nam Hom Moderately resistant Round shape 50 1.5 34.0 8.0 45 
M7 Pan x Nam Hom Resistance Round shape 65 2.0 36.0 7.5 50 
M9 Pan x Nam Hom Resistance Ellipsoid shape 92 2.0 35.0 8.5 40 
Phichit 1 Pan x Nam Hom Resistance Oblate shape 95 1.5 34.0 7.5 55 
L4 Pan x Nang kuntulee Resistance Oblate shape 146 0.2 37.0 7.0 50 
1/ Narong et al. (2000) 
 
Canker disease resistance rate (Siripong, 1979 ; Sunee et al.,1992 ; Burhan et al., 2007) 
Disease intensity (%) Resistance rate 
Less than 1%  Immune/ Highly resistant 
Between 1-25% Resistant 
Between 25-50% Moderately resistant 
Between 50-75% Susceptible 
More than 75%  Highly susceptible 
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4. ป พ.ศ. 2543 คัดเลือกตนพันธุมะนาวลูกผสมท่ีมีความตานทานตอโรคแคงเกอร และใหผล
ผลิตดี มีคุณภาพ ไดจํานวน 8 พันธุ เปนลูกผสม แปนxน้ําหอม 7 พันธุ และ แปนxหนังคันธุลี 1 พันธุ 

5. ป พ.ศ. 2549-2553 ทดสอบพันธุมะนาวลูกผสม จํานวน 3 พันธุ เปรียบเทียบกบัพันธุแปน
รําไพ โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ํา แตละพันธุปลูก 4 ตนตอซํ้า ระยะปลูก 4x4 เมตร 
จํานวน 2 สถานท่ี คือ ศูนยวจิัยและพัฒนาการเกษตรพจิติร และศูนยวจิัยพืชสวนสุโขทัย 

 
ผลการทดลองและวิจารณ 

1. การผสมและคัดเลือกพนัธุมะนาว 
1.1 การผสมพันธุมะนาว ผสมพันธุมะนาวระหวางมะนาวพันธุแปนรําไพเปนพันธุแมและ

มะนาวพันธุน้ําหอม หนังคันธุลี ตาฮิติ เปนพันธุพอ นําเมล็ดมะนาวลูกผสมท่ีไดเพาะเปนตนกลา 
คัดเลือกตนกลาท่ีสมบูรณแข็งแรงและไมเปนโรคแคงเกอรจากทุกคูผสมลงปลูกไดจํานวน 600 ตน
โดยแบงเปน แปนxน้ําหอม 300 ตน, แปนxหนังคันธุลี 300 ตน ลงปลูกเพื่อคัดเลือกพันธุ สวนคูผสม
แปนxตาฮิติ ผสมไมติด 

1.2 การคัดเลือกพันธุมะนาว คัดเลือกพันธุมะนาวโดยมีเกณฑการคัดเลือก คือ 
1. ตานทานตอโรคแคงเกอร 
2. มีการเจริญเติบโตดี 
3. มีลักษณะทรงผลแปนหรือกลม เปลือกบางนอยกวา 2.5 มิลลิเมตร กล่ินหอม ผิวผลมัน 
4. ใหผลผลิตสูง 
5. มีปริมาณนํ้าค้ันมาก มีวิตามินซีสูง 

ผลการคัดเลือก สามารถคัดเลือกมะนาวลูกผสมท่ีมีลักษณะตามเกณฑการคัดเลือกได 8 พันธุ 
คือ B18, I17, J17, M1, M7, M9, พิจิตร 1 และ L4 (Table 1)  
2. การทดสอบพันธุมะนาวลูกผสม 

ทําการปลูกทดสอบมะนาวลูกผสมท่ีมีทรงผลแปนตามความตองการของตลาดจํานวน 3 พันธุ 
โดยมีพันธุมะนาวแปนรําไพเปนพันธุเปรียบเทียบ ดําเนินการ 2 สถานท่ี คือ ศูนยวิจัยและพัฒนาการ
เกษตรพิจิตรและศูนยวิจัยพืชสวนสุโขทัย พบวา มะนาวพันธุพิจิตร 1 พบการเกิดโรคบนใบรอยละ 
17.15 แตกตางทางสถิติกับพันธุแปนรําไพท่ีพบการเกิดโรคแคงเกอรบนใบรอยละ 78.3 (Table 2, 
Figure 2) ดานการเจริญเติบโตมะนาวพันธุพิจิตร 1 มีการเจริญเติบโตดีกวาพันธุแปนรําไพท้ัง 2 แหลง
ปลูก พันธุพิจิตร 1 มีความสูงตนเฉล่ีย 219 เซนติเมตร แตกตางทางสถิติกับพันธุแปนรําไพที่มีความสูง
ตนเฉล่ีย 121 เซนติเมตร ความกวางทรงพุม พันธุพิจิตร 1 มีความกวางทรงพุมเฉล่ีย 352 เซนติเมตร 
แตกตางทางสถิติกับพันธุแปนรําไพท่ีมีความกวางทรงพุมเฉล่ีย 141 เซนติเมตร ดานเสนรอบวงโคน
ตน พันธุพิจิตร 1 มีขนาดเสนรอบวงโคนตนเฉลี่ย 32.9 เซนติเมตร แตกตางทางสถิติกับพันธุแปน
รําไพท่ีมีขนาดเสนรอบวงโคนตนเฉล่ีย 13.7 เซนติเมตร (Table 3) 

Table 1.  Canker disease resistance rate and fruit quality of 8 promising lines at Phichit Agricultural Research and Development Center (2000  C.E.)1/ 
Varieties Hybrid Canker disease 

resistance rate 
Fruit shape Fruit weight 

(g) 
Fruit rind thickness 

(mm) 
Juice volume 

(%) 
Acidity 

(%) 
Vitamin C 

B18 Pan x Nam Hom Resistance Oblate shape 43 2.0 35.0 8.5 20 
I17 Pan x Nam Hom Resistance Round shape 55 2.0 32.0 7.5 35 
J17 Pan x Nam Hom Moderately resistant Oblate shape 45 1.0 31.0 7.5 50 
M1 Pan x Nam Hom Moderately resistant Round shape 50 1.5 34.0 8.0 45 
M7 Pan x Nam Hom Resistance Round shape 65 2.0 36.0 7.5 50 
M9 Pan x Nam Hom Resistance Ellipsoid shape 92 2.0 35.0 8.5 40 
Phichit 1 Pan x Nam Hom Resistance Oblate shape 95 1.5 34.0 7.5 55 
L4 Pan x Nang kuntulee Resistance Oblate shape 146 0.2 37.0 7.0 50 
1/ Narong et al. (2000) 
 
Canker disease resistance rate (Siripong, 1979 ; Sunee et al.,1992 ; Burhan et al., 2007) 
Disease intensity (%) Resistance rate 
Less than 1%  Immune/ Highly resistant 
Between 1-25% Resistant 
Between 25-50% Moderately resistant 
Between 50-75% Susceptible 
More than 75%  Highly susceptible 
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ดานผลผลิตและองคประกอบอ่ืนๆ พันธุพิจิตร 1 ใหผลผลิตสูงสุดท้ัง 2 แหง เฉล่ีย 794 
กิโลกรัมตอไร แตกตางทางสถิติกับพันธุแปนรําไพที่ใหผลผลิตเฉล่ีย 104 กิโลกรัมตอไร (Table 4, 
Figure 3) น้ําหนักผล พันธุพิจิตร 1 มีน้ําหนักผลเฉล่ีย 67.2 กรัมตอผล แตกตางทางสถิติกับพันธุแปน
รําไพที่มีน้ําหนักผลเฉลี่ย 49.6 กรัมตอผล ขนาดผลพันธุพิจิตร 1 มีขนาดของผลกวางเฉลี่ย 5.0 
เซนติเมตร ความสูงผล 4.7 เซนติเมตร แตกตางทางสถิติกับพันธุแปนรําไพท่ีมีขนาดผลกวางเฉล่ีย 4.6 
เซนติเมตร สูงผล 4.3 เซนติเมตร ความหนาเปลือกพันธุพิจิตร 1 มีความหนาเปลือก 2.4 มิลลิเมตร 
แตกตางทางสถิติกับพันธุแปนรําไพที่มีความหนาเปลือก 1.7 มิลลิเมตร จํานวนกลีบพันธุพิจิตร 1 มี
จํานวนกลีบเฉล่ีย 11.1 กลีบตอผล ไมแตกตางทางสถิติกับพันธุแปนรําไพที่มีจํานวนกลีบเฉลี่ย 11.5 
กลีบตอผล ปริมาณนํ้าค้ันพิจิตร 1 มีปริมาณนํ้าค้ัน 20.5 มิลลิลิตรตอผล แตกตางทางสถิติกับพันธุแปน
รําไพท่ีมีปริมาณน้ําค้ันเฉล่ีย 17.5 มิลลิลิตรตอผล จํานวนเมล็ดพันธุพิจิตร 1 มีจํานวนเมล็ดเฉล่ีย 28.7 
เมล็ดตอผล แตกตางทางสถิติกับพันธุแปนรําไพที่มีจํานวนเมล็ดเฉล่ีย 14.6 เมล็ดตอผล และปริมาณ
ของแข็งท่ีละลายนํ้าได (TSS) พันธุพิจิตร 1 มีปริมาณของแข็งท่ีละลายนํ้าได 7.0 ๐Brix แตกตางทาง
สถิติกับพันธุแปนรําไพที่มีปริมาณของแข็งท่ีละลายนํ้าได (TSS) 7.7 ๐Brix (Table 5, 6, Figure 4) 

 

Table 2.  Canker disease resistance, width and number of the lesions on leaves of  Phichit 1  
   and compare varieties at Phichit Agricultural Research and Development Center1/ 
 

Varieties Diseased leaves2/ 
(%) 

Width of lesion 
(mm.) 

Number of lesions 
(lesions/leaf) 

Canker disease 
resistance rate 

Phichit 1 17.15 b 1.42 b 3.76 ab Resistant 
B18 14.15ab 1.23 b 5.36 b Resistant 
L4 4.57 a 0.76 a 1.23 a Resistant 
Pan Rumpai 78.30 c 1.84 c 22.96 c Highly susceptible 
CV (%) 14.9 12.6 17.1  
1/ Means in the same column followed by a common letter are not significantly at the 5% level by DMRT 
2/Diseased leaves (%) =  Diseased leaves x 100        (Leksomboon et al., 2001) 
                             Total leaves 
 

Table 3.  The growth of Phichit 1 and compare varieties (4thyear) at Phichit Agricultural Research  
                and Development Center and Sukhothai Horticultural Research Center 1/ 
Varieties Tree hight (cm) Tree diameter (cm) Tree perimeter (cm) 

Phichit Sukhothai Ave. Phichit Sukhothai Ave. Phichit Sukhothai Ave. 
Phichit 1 221 a 216 a 219 352 a 351 a 352 32.1 a 29.7 a 30.9 
B18 202 ab 176 ab 189 300 a 222 b 261 29.3 a 21.4 a 25.4 
L4 232 a 216 a 224 316 a 348 a 332 31.6 a 30.5 a 31.1 
Pan Rumpai  170 b 72 b 121 199 b 83 c 141 19.1 b 8.2 b 13.7 
CV (%) 8.7 15.8  12.0 9.7  10.5 8.4  
1/ Means in the same column followed by a common letter are not significantly at the 5% level by DMRT 
 

Table 4.  Yield of Phichit 1 and compare varieties at Phichit Agricultural Research and  
    Development Center and Sukhothai Horticultural Research Center (2006-2010) 1/ 
Varieties 2 thyear 3rdyear 4thyear Average 

(Kg/rai) Phichit Sukhothai Phichit Sukhothai Phichit Sukhothai 
Phichit 1 633 191 a 1,034 a 348 a 1,905 a 653 a 794 
B18 141 17 b 591 b 22 b 860 b 15 b 275 
L4 - 16 b 244 b 23 b 416 bc 41 b 126 
Pan Rumpai  100 10 b 301 b 5 b 196 c 12 b 104 
CV (%)  40.4 30.2 33.5 24.2 29.3  
1/ Means in the same column followed by a common letter are not significantly at the 5% level by DMRT
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Table 2.  Canker disease resistance, width and number of the lesions on leaves of  Phichit 1  
   and compare varieties at Phichit Agricultural Research and Development Center1/ 
 

Varieties Diseased leaves2/ 
(%) 

Width of lesion 
(mm.) 

Number of lesions 
(lesions/leaf) 

Canker disease 
resistance rate 

Phichit 1 17.15 b 1.42 b 3.76 ab Resistant 
B18 14.15ab 1.23 b 5.36 b Resistant 
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                and Development Center and Sukhothai Horticultural Research Center 1/ 
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Varieties 2 thyear 3rdyear 4thyear Average 

(Kg/rai) Phichit Sukhothai Phichit Sukhothai Phichit Sukhothai 
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Table 5.  Comparison of fruit quality of Phichit 1 and other varieties 
Varieties Fruit weight Fruit size (cm) Rind thickness Number of segment Number of seed Juice TSS2/ 
 (g) Diameter Length (mm)   (ml) (0Brix) 
Phichit 1 67.2 a 5.0 a 4.7 a 2.4 b 11.1 a 28.7 b 20.5 a 7.0 b 
B18 50.5 c 4.6 b 4.4 b 2.2 b 10.0 b 11.7 a 19.2 ab 8.0 a 
L4 58.9 b 4.9 a 4.3 b 2.3 b 10.7 ab 16.8 a 18.8ab 7.2 b 
Pan Rumpai  49.6 c 4.6 b 4.3 b 1.7 a 11.5 a 14.6 a 17.5 b 7.7 a 
CV (%) 4.5 1.4 1.7 5.5 4.1 13.2 5.2 1.8 
1/Means in the same column followed by a common letter are not significantly at the 5% level by DMRT  
2/Total Soluble Solids by  Hand Refractometer 
 
 
 
 
 
 
 

Table 6.  Characteristic of Phichit 1 compare with Pan Rumpai (mother) and Nam Hom (father) 
Characteristic 1/ Phichit 1 Pan Rumpai Nam Hom 

1. Growth habit spreading spreading spreading 
2. Presence of spine present present present 
3. Length of spine 0.66 0.7 0.4 
4. Leaf  blade shape ovate ovate elliptic 
5. Leaf size; width x length (cm) 4.5x8.6 4.3x7.3 3.5x8.2 
6. Incisions of margin crenate crenate crenate 
7. Shape tip obtuse obtuse acute 
8. Presence of wings present present absent 
9. Wing size; width x length (cm) 0.3x0.9 0.48x1.04 absent 
10. Length of petiole (cm) 1.3 1.4 0.8 
11. Green color of blade dark green dark green green with yellow 
12. Position of inflorescence terminal and axillary on 

branch 
terminal and axillary on 

branch 
terminal and axillary on 

branch 
13. Inflorescence color white white white with purple 
14. Clustering of fruits aggregate fruit aggregate fruit simple/aggregate fruit 
15. Fruit shape oblate oblate spheroid 
16. Fruit size; width x length (cm) 5.0x4.7 4.6x4.3 4.9x5.1 
17. Fruit surface color green green green with yellow 
18. Fruit rind thickness (mm) 2.4 1.7 1.8 
19. Main color of flesh2/ Green-Yellow G.149/C Green-Yellow G.149/B Yellow Group 9/C 
20. Number of segments 11.1 11.5 10.0 
21.Scent strong strong less 
22. Juiciness color pale green pale green pale yellow 
23. Total soluble solid (0Brix) 7.0 7.7 7.6 
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29. Vitamin C content (mg/100g)3/ 40.5 37 50 
30. Acidity (%)3/ 8.8 7.0 6.5 
1/Lime and hybrid characteristic data. Plant Varieties Protection Division Department of Agriculture. 
2/ The Royal Horticultural Society 
3/Narong et al. (2000) 



161

Table 5.  Comparison of fruit quality of Phichit 1 and other varieties 
Varieties Fruit weight Fruit size (cm) Rind thickness Number of segment Number of seed Juice TSS2/ 
 (g) Diameter Length (mm)   (ml) (0Brix) 
Phichit 1 67.2 a 5.0 a 4.7 a 2.4 b 11.1 a 28.7 b 20.5 a 7.0 b 
B18 50.5 c 4.6 b 4.4 b 2.2 b 10.0 b 11.7 a 19.2 ab 8.0 a 
L4 58.9 b 4.9 a 4.3 b 2.3 b 10.7 ab 16.8 a 18.8ab 7.2 b 
Pan Rumpai  49.6 c 4.6 b 4.3 b 1.7 a 11.5 a 14.6 a 17.5 b 7.7 a 
CV (%) 4.5 1.4 1.7 5.5 4.1 13.2 5.2 1.8 
1/Means in the same column followed by a common letter are not significantly at the 5% level by DMRT  
2/Total Soluble Solids by  Hand Refractometer 
 
 
 
 
 
 
 

Table 6.  Characteristic of Phichit 1 compare with Pan Rumpai (mother) and Nam Hom (father) 
Characteristic 1/ Phichit 1 Pan Rumpai Nam Hom 

1. Growth habit spreading spreading spreading 
2. Presence of spine present present present 
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4. Leaf  blade shape ovate ovate elliptic 
5. Leaf size; width x length (cm) 4.5x8.6 4.3x7.3 3.5x8.2 
6. Incisions of margin crenate crenate crenate 
7. Shape tip obtuse obtuse acute 
8. Presence of wings present present absent 
9. Wing size; width x length (cm) 0.3x0.9 0.48x1.04 absent 
10. Length of petiole (cm) 1.3 1.4 0.8 
11. Green color of blade dark green dark green green with yellow 
12. Position of inflorescence terminal and axillary on 

branch 
terminal and axillary on 

branch 
terminal and axillary on 

branch 
13. Inflorescence color white white white with purple 
14. Clustering of fruits aggregate fruit aggregate fruit simple/aggregate fruit 
15. Fruit shape oblate oblate spheroid 
16. Fruit size; width x length (cm) 5.0x4.7 4.6x4.3 4.9x5.1 
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18. Fruit rind thickness (mm) 2.4 1.7 1.8 
19. Main color of flesh2/ Green-Yellow G.149/C Green-Yellow G.149/B Yellow Group 9/C 
20. Number of segments 11.1 11.5 10.0 
21.Scent strong strong less 
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29. Vitamin C content (mg/100g)3/ 40.5 37 50 
30. Acidity (%)3/ 8.8 7.0 6.5 
1/Lime and hybrid characteristic data. Plant Varieties Protection Division Department of Agriculture. 
2/ The Royal Horticultural Society 
3/Narong et al. (2000) 



162

  
Figure 1. Breeding of lime (left) and seeding (right) 

Figure 2. Canker disease on leaves of Phichit 1 (left) and Pan Rumpai (right) 

  
Figure 3. Flowering (left) and bearing fruit (right) of Phichit 1 

  
Figure 4. Fruit shape of Phichit 1 (left) compare with Pan Rumpai (right) 

 

  

สรุปผลการทดลอง 
จากการปรับปรุงพันธุมะนาวโดยการผสมพันธุและคัดเลือกพันธุมะนาวต้ังแตป พ.ศ. 2539-2553 

ไดพันธุมะนาวพันธุใหม 1 พันธุ คือ มะนาวพันธุพิจิตร 1 เปนพันธุมะนาวท่ีมีลักษณะดีเดน คือ ตานทาน
ตอโรคแคงเกอรโดยพบการเกิดโรคแคงเกอรเพียงรอยละ 17.15 แตกตางจากมะนาวพันธุแปนรําไพ 
(พันธุการคา) ที่เปนโรคสูงถึงรอยละ 78.3 และนอกจากน้ียังใหผลผลิตสูงกวามะนาวพันธุแปนรําไพ 
โดยใหผลผลิตเฉลี่ย 794 กิโลกรัมตอไร ขณะท่ีพันธุแปนรําไพใหผลผลิตเฉลี่ย 104 กิโลกรัมตอไร ดาน
คุณภาพผลผลิตมะนาวพันธุพิจิตร 1 จะมีทรงผลแปนและขนาดผลใหญ 67.2 กรัม มากกวาพันธุแปน
รําไพรอยละ 35.5 และใหปริมาณน้ําค้ันตอผล 20.5 มิลลิลิตร มากกวามะนาวพันธุแปนรําไพรอยละ 17.5 
การนําไปใชประโยชน 

ศูนยวิจัยและพัฒนาการเกษตรหลายแหง ของกรมวิชาการเกษตร เชน จ.พิจิตร สุโขทัย         
เพชรบุรี บุรีรัมย และหนวยงานภาคเอกชนในหลายจังหวัด เชน จ.สุโขทัย พิษณุโลก พิจิตร ชลบุรี 
เชียงใหม และ นครศรีธรรมราช ไดนํามะนาวพันธุพิจิตร 1 ไปปลูกแนะนําและขยายพันธุออกสู
เกษตรกรทั่วประเทศแลวมากกวา 450,000 ตน  
 

หนวยงานของภาครัฐและเอกชนท่ีนํามะนาวพันธุพจิิตร 1 ไปปลูกขยายผลแนะนําเกษตรกรในพื้นที่ 
หนวยงาน  การดําเนินการ  ขยายก่ิงพันธุ

จํานวน (ตน)  
1.) ศูนยวิจัยและพัฒนาการเกษตรพิจิตร  ปลูกแนะนํา /ขยายพันธุ 7,000 

2.) ศูนยวิจัยพืชสวนสุโขทัย ปลูกแนะนํา/ขยายพันธุ 5,000 
3.) มูลนิธิชัยพัฒนา อ.บางมูลนาก จ.พิจิตร  ปลูกแนะนํา/ขยายพันธุ 3,000 

4.) มูลนิธิชัยพัฒนา บานบึงแวงและบานหนองไผ จ.
พิษณุโลก   

ปลูกแนะนํา/ขยายพันธุ 5,000 

5.) องคการบริหารสวนจังหวัดพิจิตร  สนับสนุนก่ิงพันธุเกษตรกร 3,000 

6.) ศูนยเรียนรูเทิดไทฟารม จ.สุโขทัย  ปลูกเปนการคา/ขยายพันธุ 30,000 

7.) สวนคุณทองยอย  มะโพงเพ็ง จ.พิจิตร  ปลูกเปนการคา/ขยายพันธุ  200,000 

8.) สวนคุณวัง  สุขประเสริฐ จ.พิจิตร  ปลูกเปนการคา/ขยายพันธุ  200,000 
9.) สวนผูพัน จ.นครศรีธรรมราช ปลูกเปนการคา/ขยายพันธุ 10,000 
10.) สวนคุณธนวัตร จ.เชียงใหม ปลูกเปนการคา/ขยายพันธุ 1,000 
11.) สมาคมพัฒนาประชากรและชุมชน  
(คุณมีชัย วีระไวทยะ) 

ปลูกเปนการคา/ขยายพันธุ 1,000 

12.) สวนขวัญพรรณไม จ.เชียงใหม ปลูกเปนการคา/ขยายพันธุ 5,000 
รวม 470,000 

การติดตามการใชประโยชนมะนาวพันธุพจิิตร 1 ในแปลงเกษตรกร 
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Figure 1. Breeding of lime (left) and seeding (right) 

Figure 2. Canker disease on leaves of Phichit 1 (left) and Pan Rumpai (right) 

  
Figure 3. Flowering (left) and bearing fruit (right) of Phichit 1 

  
Figure 4. Fruit shape of Phichit 1 (left) compare with Pan Rumpai (right) 
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มูลนิธิชัยพัฒนา จ.พิจิตร มูลนิธิชัยพัฒนา จ.พิษณุโลก 

  
องคการบริหารสวนจังหวัดพิจิตร คุณอนงควรรณ เทพสุทิน จ.สุโขทัย 

  
คุณทองยอย  มะโพงเพ็ง จ.พิจิตร คุณวัง  สุขประเสริฐ จ.พิจิตร 

  
คุณธนวัตร  รัตนถาวร จ.เชียงใหม               คุณสมพิศ  เกตุงาม จ.พิจิตร 

 

คําขอบคุณ 
 ขอขอบคุณผูอํานวยการสํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตท่ี 2 จ.พิษณุโลก ผูอํานวยการศูนยวิจัย
และพัฒนาการเกษตรพิจิตร และผูอํานวยการศูนยวิจัยพืชสวนสุโขทัย ท่ีใหคําแนะนําและสนับสนุน
งานวิจัย จนทําใหมะนาวพันธุพิจิตร 1 มีการเผยแพรสูเกษตรกรและผูท่ีสนใจ ขอขอบคุณเจาหนาที่ของ
มูลนิธิชัยพัฒนา จ.พิจิตร และ จ.พิษณุโลก ท่ีไดนํามะนาวพันธุพิจิตร 1 ไปปลูกขยายผลสูเกษตรกรในเขต
พื้นท่ี ขอขอบคุณเกษตรกร เชน คุณทองยอย มะโพงเพ็ง, คุณวัง สุขประเสริฐ   คุณสมพิศ เกตุงาม,                     
คุณธนวัตร รัตนถาวร, คุณอนงควรรณ เทพสุทิน และคุณมีชัย วีระไวทยะ ท่ีไดขยายผลมะนาวพิจิตร 
1 ออกไปสูเกษตรกรอยางกวางขวางมากย่ิงข้ึน และขอขอบคุณเจาหนาที่ของหนวยงาน ศูนยวิจัยและ
พัฒนาการเกษตรพิจิตร และศูนยวิจัยพืชสวนสุโขทัยที่รวมดําเนินการทดลองจนงานวิจัยสําเร็จได
ดวยดี 
 

เอกสารอางอิง 
ณรงค แดงเปยม  นรินทร พูลเพิ่ม  ดวงพร อมัติรัตนะ. 2543. การผสมพันธุมะนาวเพื่อตานทานโรค

แคงเกอร. หนา 1-12 ใน: รายงานผลงานวิจัยประจําป 2543. ศูนยวจิัยพชืสวนพิจิตรและสถานี
ทดลองเครือขาย  สถาบันวิจยัพืชสวน กรมวิชาการเกษตร. 
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ถ่ัวเขียวพันธุใหม “ชัยนาท 84-1” 
A New Mungbean Variety, “Chai Nat 84-1” 
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ABSTRACT 
A new mungbean variety, CN84-1 was carried out to improve yield, large seed size and 

suitable variety for vermicelli and sprout industry at research center and farmers’ field in 1995-
2010. CN 84-1 is a mutant line of CN36 being irradiated with 500 Gy of gamma rays. Its yield 
averaged across 26 locations was 1.41 ton/ha, which was 4 and 7% higher than recommended 
varieties, CN 36 and KPS1, respectively. Likewise, its seed weight was 5 and 6% bigger than that of 
CN36 and KPS1, respectively. CN84-1 had 54.85% starch, which was 5% higher than CN36. Starch 
of CN 84-1 also showed higher paste viscosity. Texture analysis indicated that starch of CN84-1 
had 0.94-35.2% of force, hardness, springiness, gumminess and chewiness higher than that of CN36 
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